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Holbazk den 30. april 2021

Til Kommissionen, Generaldirektoratet for Milje.

Klage over implementeringen af habitatdirektivet' i den danske husdyrbruglovgivning.

Indledning

Pa vegne af Landsforeningen Mod Svinefabrikker og andre lokale miljgforeninger, der er nevnt
nedenfor, klager jeg over de danske regler for godkendelse af husdyrbrug. Korrespondance i sagen
gnskes sendt til fboetius@gmail.com og info@landmodsvin.dk.

Klagen vedrerer iser “afskaringskriterier” for ammoniak nevnt i godkendelsesbekendtgerelsens §
26 samt ”den omvendte bevisbyrderegel” i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens® § 36, stk.7, der
lyder saledes (bevisbyrdereglen understreget):

Kommunalbestyrelsen skal meddele afslag, hvis skade pé et internationalt naturbeskyttelsesomrade, herunder

1 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
2 BEK nr 2256 af 29/12/2020, Bekendtgerelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2256
mailto:info@landmodsvin.dk
mailto:fboetius@gmail.com

beskyttede arter, jf. bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomréder samt
beskyttelse af visse arter, uanset beskyttelsesniveauet i §§ 26-30, jf. bilag 3, pkt. A, eller vilkarsfastsettelse efter stk. 2-
5, ikke kan forhindres. Ved skade forstas, at det pa et konkret eksperimentelt videnskabeligt grundlag kan

dokumenteres, at ammoniakpévirkningen fra husdyrbruget med det ansegte vil medfore en paviselig biologisk @&ndring?
af et internationalt naturbeskyttelsesomrade, herunder beskyttede arter, selvom beskyttelsesniveauet i denne

bekendtgerelse er overholdt.

Husdyrbruglovgivningen

Tilladelser til husdyrbrug gives efter reglerne i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 24, at kommunen ikke kan godkende husdyrbrug med vesentlig
virkning pé miljeet, der ikke kan imedegds med narmere angivne vilkar. Af bestemmelsens stk. 2
fremgar, at virkningen anses 1 alle tilfaelde for vaesentlig, hvis beskyttelsesniveauet for ammoniak,
jf. §§ 25-30 og bilag 3, pkt. A, eller beskyttelsesniveauet for lugt, jf. §§ 31-33 og bilag 3, pkt. B,
ikke kan overholdes.

Betydningen af i alle tilfaelde” er, at bestemmelsen ikke udelukker muligheden af, at en virkning
pa miljoet godt kan vare "vaesentlig” selvom depositionen af f. eks. ammoniak er lavere end
beskyttelsesniveauet.

§ 24 7abner” saledes for de nevnte serlige tilfelde, nevnt 1 § 36, stk. 2, hvorefter der kan fastsattes
supplerende vilkar af hensyn til udpegningsgrundlag, der ikke er kategori 1 - natur®, men der kan
ikke stilles strengere krav til ammoniakdepositionen end det generelle beskyttelsesniveau til
kategori 1-natur, som fremgér af § 26.

I § 26 angives en reekke graensevardier for ammoniakdeposition til kategori 1- natur.

Bekendtgarelsen giver sdledes mulighed for at gere graensevaerdierne i § 26 for kategori 1- natur
galdende for alle naturtyper, der vedrerer et givet udpegningsgrundlag, hvis det kan begrundes.

Men efter § 36, stk. 7 (citeret ovenfor) kan kommunalbestyrelsen, nér afskaringskriterierne er
overholdt, kun meddele afslag, hvis det ’pé et konkret eksperimentelt videnskabeligt grundlag kan

dokumenteres, at ammoniakpavirkningen fra husdyrbruget med det ansegte vil medfere en péviselig
biologisk &ndring’ af et internationalt naturbeskyttelsesomrade ...”

Det fremgér i ovrigt af loven/bekendtgerelsen, at grensevardierne kun geres geldende ved de
relevante naturtyper indenfor Natura 2000 omradet, ikke ved randen af selve Natura 2000 omradet.

Bemeerkningerne til husdyrbrugloven

Det fremgér af bemarkninger til husdyrbrugloven, at det faglige grundlag for implementeringen af
afskaringskriterier for ammoniak 1 husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen findes i notatet fra DMU:
”Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og taerskelvardi for beregnet
kvelstofafsetning for en enkelt kilde til serlig folsomme naturomrader (2005)” (Bilag 1).

Mig bekendt ses notatet forst som baggrund for lovgivning i forbindelse med revision af

3 Min understregning

4  Kategori 1-natur: De ammoniakfelsomme naturtyper, jf. §7, stk. 1, nr. 1, i husdyrbrugloven, der fremgér af bilag 3,
pkt. D, uanset starrelse, hvis de er beliggende inden for et Natura 2000-omrade og er omfattet af
udpegningsgrundlaget og kortlagt, samt heder og overdrev i gvrigt, som er beliggende inden for et Natura 2000-
omréde og omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.(Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2)

5 Min understregning.



husdyrbrugloven 1 2017, der 1 ovrigt er &ndret senere. LBK nr 1020 af 06/07/2018, er en
bekendtgerelse af 2017-loven med mindre senere @ndringer.

Bemarkninger til 2017 loven findes pa dette link:
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20161/lovforslag/1114/20161 1114 _som_fremsat.pdf

I bemarkningernes afsnit 5.3.1.3.1.3 ”De specifikke ammoniakdepositionskrav’ anferes bl.a.:

”Det faglige grundlag for beskyttelsen af kategori 1-, 2- og 3-natur blev fastsat i 2011° med udgangspunkt i notatet
Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og terskelvardi for beregnet kvelstofafsetning for en
enkelt kilde til seerlig falsomme naturomrader (2005) fra Aarhus Universitet, der findes pa Miljestyrelsens hjemmeside,
www.mst.dk. ...”

DMU s notat af 26. juni 2005 bygger pé en pastand om, at der ved en merdeposition pa 1 kg N/ha
pr. ar “nappe eksperimentelt med de nuverende biologiske og kemiske undersggelsesmetoder vil
kunne pavises effekter.” En beregnet deposition pd 0,6 kg N/ha. pr. ar vil — under hensyn til
beregningsusikkerheden - ifelge notatet med stor sandsynlighed reelt vaere under 1 kg N/ha. pr. ar —
og dermed under den grense, hvor effekter ses. Endvidere pastas det 1 notatet, at veerdier lavere end
0,6 kg N/ha pr. ar statistisk set vil kunne betragtes som nul.

I samme notat anferes endvidere om anvendelse af kriteriet 1 Natura 2000-omrader, at

”dermed kan det ikke afvises, at der kan vaere pavirkning i seerligt falsomme omréader, eksempelvis Natura 2000
omrader, og at man vil kunne finde parametre, som kan pavise @ndringer i gkosystemet over en arrakke.”

I det folgende kaldes notatet blot usikkerhedsnotatet.

I Miljestyrelsens ”Vejledende notat om afskaeringskriterier for udvaskning af nitrat til
overfladevande ved vurdering af ansegninger efter husdyrgodkendelsesloven” af 24. juni 2010
(Bilag 2) anferes folgende om ammoniakdeposition:

”Nér det geelder pavirkningen med ammoniak pé naturarealer foreligger der et kriterium for, under hvilket niveau, hvor
der neeppe eksperimentelt med de nuvearende biologiske og kemiske undersggelsesmetoder vil kunne pavises effekter af
en merpavirkning med ammoniak. Husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau for ammoniak hviler pa dette
videnskabeligt funderede kriterium, idet der med lovgivningen er besluttet, at en pavirkning med ammoniak pa
ammoniakfelsomme naturtyper, der overstiger dette niveau, vurderes at vare vaesentlig og ikke vil kunne godkendes.”’

Som det ses har usikkerhedsnotatet dannet grundlag for savel ’afskaringskriterierne” som den
“omvendte bevisbyrderegel” 1§ 36, stk.7, neevnt ovenfor.

Natur- og Miljeklagen®vnet ansa, 1 en afgerelse af den 4. november 2011, usikkerhedsnotatet for
uegnet som grundlag for habitatvurdering i relation til en industrivirksomhed (Bilag 3).

Administrativ praksis

Som det fremgér af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, danner afskaringskriterierne for
ammoniak grundlag for, hvornéar der kan meddeles afslag pa en ansggning om husdyrbrug i eller
nar et Natura 2000 omréde. Anvendt sdledes ser jeg ingen konflikt med habitatdirektivet.

6 Min note: Det viser, at notatet ogsa har dannet grundlag for tidligere udgaver af husdyrbrugloven.
7  Mine understregninger.


https://www.ft.dk/ripdf/samling/20161/lovforslag/l114/20161_l114_som_fremsat.pdf

Det fremgar imidlertid af praksis, at afskaringskriterierne, som hovedregel, ogsa anvendes som
grundlag for tilladelser pa den méde, at hvis blot afskaringskriterierne for de aktuelle naturtyper i et
givet udpegningsgrundlag overholdes, si kan der meddeles godkendelse.

Et typisk eksempel pa en tilladelse ner et habitatomrade er vist 1 Bilag 4 (se tilladelsens afsnit 5 om
pavirkning af natur).

Der findes, mig bekendt ikke, eksempler fra administrativ praksis, hvor anvendelse af ’den
omvendte bevisbyrderegel” har varet anvendt som grundlag for meddelelse af afslag pa en
miljegodkendelse i eller ved et Natura 2000 omrade.

Det fremgér da ogsa af bemerkningerne til 2017-loven, at ”Bestemmelsen vurderes ikke at blive
anvendt 1 praksis.” (Se link ovenfor, om dagaldende husdyrgodkendelsesbekendtgerelses § 13, stk.
6).

Virkningen af ”den omvendte bevisbyrde”-regel er sdledes en reel blokering for eventuelle krav om
en korrekt udfert habitatvurdering (se herom 1 naste afsnit), selvom det vil kunne kraeves af
myndigheden pd grund af den direkte administration af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3°.

Forholdet til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ’muslingedommen” m.v.

Bevisbyrdereglen (efter “muslingedommen™) gar ud pa, at det indledningsvist skal undersgges, om
det kan udelukkes', at et projekt “kan have” en vaesentlig pavirkning af et habitatomrade, dvs. om
der er risiko for at skade omréadets “integritet”.

”Afgorelse af, om en plan eller et projekt kan have en vesentlig pavirkning, har praktiske og retlige folger. Nar en plan
eller et projekt foreslas, er det derfor vigtigt for det forste, at dette centrale spergsmal behandles, og for det andet at

overvejelsen er sa velfunderet, at den kan blive genstand for videnskabelig og faglig undersggelse.”"' '

Vasentlighed skal i denne sammenhang forstas objektivt, hvilket blandt andet betyder, at
“vesentlighedsvurderingen” skal holdes adskilt fra den egentlige skonsmassige vurdering af en
given pavirkning. Inddragelse af sken i den indledende vurdering vil vare en foregribelse af en
egentlig konsekvensanalyse og i strid med habitatdirektivet/”muslingedommen”.

F. eks. m4 det antages som en objektiv kendsgerning, at ammoniak er et neringsstof og, at
ammoniakdeposition til et Natura 2000 omrade derfor “kan have” en vesentlig virkning, hvis
omridet/omradets naturtyper er truet af eller felsomt overfor forurening med naringsstoffer. I dette
eksempel pé en indledende habitatvurdering er der netop ikke inddraget et sken over om en given
forurening skader omradet, men alene, at det — objektivt set — af bestemte grunde ikke kan
udelukkes.

Hvis projektet er et stort husdyrbrug neer et af kvalstofforurening truet Natura 2000 omrade, der
udsender adskillige tons ammoniak om aret forekommer det mig vanskeligt i en indledende
habitatvurdering at udelukke, at der kan ske skade pa omradets integritet (habitatvurderingens forste

8 Se ogsad om dette i bilag 5.

9 Waddenzee (C-127/02, navnlig preemis 39-44)

10 Meddelelse fra Kommissionen, november 2018: "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6
i habitatdirektivet 92/43/E@F", fremheevet tekst sidst i afsnit 3.5.

11 Min understregning.

12 Meddelelse fra Kommissionen, november 2018: "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6
i habitatdirektivet 92/43/E@F", indledning til afsnit 3.5.



trin).

Denne konklusion understettes efter min mening af, at eksempelvis store svinefarme/husdyrbrug er
omfattet af VVM-direktivets bilag 1, fordi de pa forhand forventes at have vesentlig virkning pa
miljoet. Se ogsd Kommissionens vejledning om dette. "

Som navnt ovenfor skal ”overvejelsen” vare sa velfunderet, at den kan blive genstand for
videnskabelig og faglig undersegelse. Det mé betyde, at konklusionen af den indledende
undersogelse formuleres 1 ”videnskabeligt sprog”, dvs. som en nul-hypotese om, at pdvirkningen fra
et projekt skader omrédets integritet (det kunne jo ikke udelukkes)'. Ellers kan konklusionen ikke
gores til genstand for en videnskabelig undersegelse (falsifikationsprincippet, som beskrevet af
videnskabsteoretikeren Karl Popper).

Kun og kun hvis nul-hypotesen, pa baggrund af den nermere konsekvensundersogelse, kan
forkastes/falsificeres, kan en alternativ hypotese om, at integriteten ikke skades, antages som
grundlag for en eventuel tilladelse.

Kritik af usikkerhedsnotatet'

Usikkerhedsnotatet legitimerer tilsyneladende bade afskaringskriterierne i § 26 og “den omvendte
bevisbyrderegel” 1 § 36, stk.7.

Problemet med usikkerhedsnotatet er dog, at det ikke lever op til normal videnskabelig standard,
hvilket belyses i det folgende:

Generelt:

1) Forfatteren har ikke skrevet under, kun initialer angivet.

2) Det angives ikke hvilken faglig institution pA DMU, der er ansvarlig for notatet.

3) Der angives ikke et journalnummer, sa der er ingen ”sag”.

4) Natur- og Miljeklagenzvnet underkendte notatet som egnet til grundlag for habitatvurdering (se
ovenfor).

5) Der er ikke foretaget Peer review.

6) Referencer til anden videnskabelig litteratur om emnet er fraveerende.

Relevans:

I notatet fokuseres pa det problem, der bestér 1 hvornér en given beregnet deposition, af statistiske
grunde, mé betragtes som sa lille, at den kan betragtes som nul.

I afsnit 7 naevnes:

“Tearskelverdien for beregning af et enkeltbidrag af kvaelstofafsetningen defineres her som en vardi hvorunder
bidraget i praksis mé betragtes som et nul-bidrag. Det beregnede bidrag er altid behaftet med en usikkerhed, og er
bidraget tilstraekkeligt lille ma det betegnes som verende ikke signifikant forskellig fra nul.”

13 Meddelelse fra Kommissionen, november 2018: "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6
i habitatdirektivet 92/43/E@F", side 41.

14 Man kan her forestille sig en mere detaljeret hypotese, men med den samme grundlaggende péstand.

15 ”Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og terskelvaerdi for beregnet kveelstofafsetning
for en enkelt kilde til serlig folsomme naturomrader (2005)”.



De to citerede sa@tninger er problematiske:

Udgangspunktet for en habitatvurdering 1 forbindelse med en tilladelse er bla. spergsmalet, om en
vis given merdeposition, f.eks. fra et nyt stort husdyrbug, kan skade et habitatomrédes integritet —
ikke om den under visse statistiske omstendigheder kan “defineres” som nul — det er der ingen
given deposition, der kan! Anden s@tning er ikke relevant i en risikovurdering, jf. ”kan have” i
direktivets artikel 6, stk. 3, og “muslingedommen”.

Konklusionen i notatet om, at en beregnet merdeposition pa under 0,6 kg N/ha pr. ar kan betragtes
som nul forekommer derfor misvisende, forkert og blokerende for den tankegang, som felger af
habitatdirektivet: at det skal underseges, om det kan udelukkes, at en vis given deposition vil skade
integriteten.

Efter notatet vil en beregnet tilfersel pa 0,6 kg N/ha pr. ar kunne tolkes som en virkelig
merdeposition i 95% konfidensintervallet'® fra ca. 0,2 til 1 kg N/ha pr. ér (relativ standardafvigelse
(+-35%, notatets pkt. 6).

Eksempelvis vil en beregnet tilforsel pa 0,3 kgN/ha pr. ar svare til en virkelig merdeposition i
intervallet fra ca. 0,1 til 0,5 kgN/ha pr. ar — og altsa ikke nul. (Hvis man anvendte
standardafvigelsen pé beregning af udslip (+-20% notatets pkt. 6) ville 95% konfidensintervallerne
blive mindre).

Da habitatvurderinger, under hensyn til forsigtighedsprincippet, skal skabe vished for, at der ikke
sker skade, m& maleusikkerhed regnes til fordel” for nul-hypotesen.

I det ovennavnte eksempel bar en beregnet verdi pa 0,6 kg N/ha pr. ar derfor snarere skulle
betragtes som en virkelig deposition pa ca. 1 kg N/ha pr. ar. At betragte en beregnet vaerdi pa
mindre end 0,6 kg N/ha pr. ar som nul er i strid med habitatdirektiets forsigtighedsprincip og
”muslingedommen”.

Det pastdede kriterium om en “merdeposition pa 1 kg N/ha pr. ar som den verdi, hvorunder der
nappe eksperimentelt med de nuvarende biologiske og kemiske undersggelsesmetoder vil kunne
pavises effekter” er ikke underbygget.

Kriterier (eller delkriterier) bar bestd af pracise udsagn med en indiskutabel sandhedsveerdi 1
forhold til alternativ-hypotesen om, at integriteten ikke skades, ellers kan kriteriet ikke anvendes i
“hvis — s&” slutninger om falsificering af grundhypotesen.

Det foreslaede kriterie indeholder, efter min mening, en ikke underbygget underliggende hypotese
om, at virkelige merdepositioner mindre end 1 kg N/ha pr. ar generelt ikke skader Natura 2000
omraders integritet.

I notatet hedder det da ogsa (afsnittet om biologisk terskelverdi) om graensen pa 1 kg N/ha pr. ar:

”Men dermed kan det ikke afvises, at der kan vaere en pavirkning i serligt folsomme omrader, eksempelvis Natura 2000
omréder, og at man kan finde parametre, som kan pévise &ndringer over en arraekke.”

Altsa peger notatet selv pa, at det foreslaede kriterium er diskutabelt i forhold til vurdering af
Natura 2000 omréder. Det vil jeg ikke modsige.

16 Bredden af 95% konfidensintervallet streekker sig fra -2 gange til +2 gange standardafvigelsen pa 35%.



Men det betyder jo, at kriteriet ikke er egnet til habitatvurdering - alene pd grund af en rimelig tvivl
om de konklusioner, der kan drages ud fra kriteriet, hvad angar Natura 2000 omrader.

Notatet handler i1 ovrigt hovedsagelig om VVM og beregningsusikkerheder — mindre om biologiske
effekter pa habitatnatur af en given udledning. Der savnes i hgj grad biologisk refleksion i notatet.

Pa baggrund af ovenstdende mener jeg ikke notatet har relevans, som grundlag for
habitatvurderinger.

Min sammenfattede kritik af notatet:

Notatet har en ringe videnskabelig standard. Det er ikke muligt at kontrollere, hvilken biologisk
sagkundskab/faglig afdeling pA DMU (nu Arhus Universitet), der har stiet bag notatet, da ingen har
lagt navn til. Journalnummer er heller ikke anfort — sa der er heller ikke en egentlig sag, der kan
refereres til.

Notatet handler hovedsagelig om beregningsusikkerheder — ikke om en biologisk-faglig
bedommelse af effekterne af en given udledning og visheden for, hvorndr der ingen skade sker.

Notatet angiver ikke selv, under hvilke forudsetninger konklusioner om udelukkelse af skade pa
integriteten kan antages for fejlagtige, dvs. kan falsificeres. F.eks. kan selv et lille ammoniakbidrag
have skadelig virkning pd et omrade, der i forvejen er i stor risiko for at vere truet af anden
kvelstofforurening.

I habitat-vurderingssammenhang, ma notatet betragtes som uden vaerdi.

Kommentar fra tidligere forsker ved DMU

Jeg har forelagt notatet for marinbiolog Gunni Zrtebjerg, der har vaeret ansat som forsker ved DMU
1 en drrekke, men nu er pensioneret. Han har givet folgende udtalelse om usikkerhedsnotatet:

2

Jeg er enig 1, at notatet (...) absolut ikke tager udgangspunkt i, hvad der er naturens behov.
Beskrivelsen af usikkerhederne pa depositionsberegningerne er muligvis korrekt, men vurderingen
af tdlegrenser og den acceptable merdeposition fra enkeltkilder er helt uden videnskabelige
referencer og dokumentation og efter min mening grebet ud af den bla luft. Notatet er &benbart
udarbejdet af DMUs atmosfareafdeling uden samarbejde med DMUs naturafdeling. Notatet burde
aldrig veere brugt som "fagligt" fundament for lovgivning.

Klagepunkter/pistande

Afskceringskriterierne:

Afskaringskriterierne 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24 og 26 for ammoniak til beskyttet
natur i Natura 2000 omrader er i strid med habitatdirektivet, og derfor ugyldige.



Grunden til dette er, at kriterierne ikke, med usikkerhedsnotatet, er ’habitatvurderede”, hverken i
relation til en indledende habitatvurdering eller en egentlig konsekvensvurdering.

Som det fremgér af redegerelsen ovenfor, lever det faglige grundlag for kriterierne ikke op til den
videnskabelige standard, som ma forventes i1 forbindelse med habitatvurderinger.

Det fremgér endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, at de — ikke habitatvurderede -
fastsatte afskaeringskriterier anvendes pa de sarligt kortlagte omrader inden for Natura 2000
omrdderne, hvor de relevante naturtyper forekommer. Afskaringskriterierne gelder séledes ikke
ved graenserne til Natura 2000 omraderne.

Princippet om afskaringskriterier for habitatvurderinger tager derfor ikke fuldt hejde for virkninger
pa omradets integritet, der ’ger det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination af
naturtyper og/eller artsbestande, for hvilke lokaliteten er udpeget”"’. Alene af den grund kan
afskeringskriterierne ikke tage hejde for den nedvendige helhedsvurdering af omradets evne til at
fastholde udpegningsgrundlaget.

Den mangelfulde habitatvurdering af afskeringskriterierne strider efter min mening mod punkt 3) i

Domstolens dom i de forenede sager C-293/17 og C-294/17, hvorefter

”Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national programmatisk ordning,
der tillader de kompetente myndigheder at godkende projekter, idet de stotter sig pa en »passende vurdering« som
omhandlet i denne bestemmelse, som foretages inden godkendelsen, og hvori en bestemt samlet mangde af
kvelstofaflejringer er blevet anset for at vaere forenelig med den naevnte ordnings beskyttelsesformal. Dette gaelder dog
kun, for sa vidt som det ved en dybdegdende og fuldstendig underseggelse af den videnskabelige holdbarhed af denne
vurdering kan sikres, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger nogen rimelig tvivl med hensyn til, at

ingen af planerne eller projekterne har skadelige virkninger p4 lokalitetens integritet's, hvilket det p&hviler den nationale
ret at undersoge.”

Anvendelsen af generelle afskaeringskriterier” strider ogsad mod praemis 38 i udtalelse fra
generaladvokaten' i sag 98/03 hvorefter beskyttelsen efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3, ikke kan

sikres gennem generelle regler.

Den omvendte bevisbyrderegel:

Den “omvendte bevisbyrderegel” i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 36, stk. 7 er ugyldig.

Den bevisbyrderegel, som blev stadfaestet med "muslingedommen”, har aldrig veret teenkt som en
regel, der @ndredes af omstaendighederne f.eks. om en given forurening 1a over eller under et givet
niveau/afskeringskriterie.

Den grundleggende nul-hypotese, om skade pé integriteten, gaelder alle forureningsniveauer og alle
udpegningsgrundlag, indtil det med stor sandsynlighed er pavist, at der ikke sker skade. Det er ikke
vist med usikkerhedsnotatet.

Som navnt ovenfor om administrativ praksis, forventede lovgiver ikke, at bestemmelsen ville blive
brugt i praksis. Det er forstaeligt, fordi anvendelse af bestemmelsen vil stride mod habitatdirektivet.

17 Meddelelse fra Kommissionen, november 2018: "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6
i habitatdirektivet 92/43/EQF", side 50.

18 Min understregning.

19 FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ANTONIO TIZZANO fremsat den 24. november
2005 , sag 98/03.



Da der er tale om en tom” bestemmelse, bar den fjernes.

Til stette for mine synspunkter vedlaegges advokat Kurt Bardelebens brev af 19. november 2019
(Bilag 5) til Holbek Kommune om udvidelse af et husdyrbrug, hvori der gives udtryk for, at
kommunen ikke bor legge afskeringskriterierne til grund ved vurdering af en miljgansegning, men
kreeve en egentlig habitatvurdering af ansegningen, for der tages stilling til eventuel godkendelse.

Onsker til Kommissionen

Det er foreningernes enske at Kommissionen bruger sin indflydelse pa at fa vurderet ovenstdende
grundigt savel naturfagligt som juridisk.

Gerne med det resultat, at afskeringskriterierne og den ”omvendte bevisbyrderegel” udgar af
husdyrbrugloven og erstattes af regler, der sikrer gennemforelse af videnskabeligt korrekte
procedurer for konkret habitatvurdering af husdyrbrug neer Natura 2000 omrader.

Med venlig hilsen
- og pa forhand tak

Pé vegne af miljeforeningerne nevnt nedenfor.
Finn Boétius, cand. scient. (biokemi)

Mollestensparken 42,

4300 Holbzk

Danmark

email: fboetius@gmail.com.

Bilagsliste:

Bilag 1: ”Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og terskelverdi for
beregnet kvealstofafsetning for en enkelt kilde til serlig felsomme naturomrader (DMU, 2005).”
Bilag 2: ”Vejledende notat om afskeringskriterier for udvaskning af nitrat til overfladevande ved
vurdering af ansegninger efter husdyrgodkendelsesloven” af 24. juni 2010, Miljestyrelsen.

Bilag 3: Avedereafgorelse.(Sagerne NMK-10-00337, NMK-33-00275 og NMK-34-00056).
Bilag 4: Godkendelse af svinefarm taet pa habitatomrade.

Bilag 5: Advokat Kurt Bardelebens brev til Holbaek kommune af 19. november 2019.

Miljeforeninger bag henvendelsen:

Landsforeningen Mod Svinefabrikker: info@landmodsvin.dk

Lokale miljoforeninger:


mailto:info@landmodsvin.dk

Foreningen for Natur og Milje Tureby/Haslev: heidijoergensen@live.dk
Miljeforeningen Dover Sogn: bestyrelse@doversogn.dk

Midtsjellands Miljeforening: miljoeforeningmidtsj@gmail.com
Milje- og naturforeningen til bevarelse af Fabjerg hedeslette : GoldenGirl(@mail.dk

Miljeforeningen Gislinge Lammefjord: nielsteglers@gmail.com
Havnsg-Follenslev Miljeforening: info@miljohf.dk
Miljeforeningen pd Tuse Nas: bestyrelsen@mftn.dk
Jungshoved Miljegruppe: jungshovedmiljoegruppe@gmail.com

Miljeforeningen for Gammel Susdland og omegn: info@miljosusaaland.dk
Saltunakystens venner: saltunakystensvenner@gmail.com

Kopi til orientering — med opfordring til at bakke op om sagen.

Politiske ordforere:

Carl Valentin, miljgordferer SF: carl.valentin@ft.dk

Zenia Stampe, miljoordferer R: zenia.stampe@ft.dk

Seren Egge Rasmussen, landbrugs — og fedevareforer EL: soren.egge.rasmussen@ft.dk
Rasmus Vestergaard Madsen, miljoordferer EL: rasmus.madsen@ft.dk
Mette Gjerskov, miljeordferer S: mette.gjerskov(@ft.dk

Anders Kronborg, foedevareordferer S: Anders.Kronborg@ft.dk

Erling Bonnesen, landbrugsordferer V: verbo@ft.dk

Jacob Jensen, miljeordferer V: jacob.jensen@ft.dk

Mona Juul, miljeordferer, K: mona.juul@ft.dk

Rene Christensen, miljeordferer, DF: rene.christensen@ft.dk

Peter Seier Christensen, miljgordferer, NB: peter.christensen@ft.dk
Henrik Dahl, miljoordferer, LA: henrik.dahl@ft.dk

Torsten Gejl, miljeordferer, ALT: torsten.gejl@ft.dk

Uffe Elbzk, de frie gronne: uffe.elback@ft.dk

Miljo-og fodevareudvalget:
Sekretaer: Camilla.L entz@ft.dk

Ministre:

Lea Wermelin, miljeminister: miljoeministeren(@mim.dk, mim@mim.dk
Rasmus Prehn, fodevareminister: fvm@fvm.dk

Kommunernes landsforening:kl@kl.dk

Journalister/medier:

Kristian Sloth: ktksloth@gmail.com
Kjeld Hansen: kjeld@baeredygtighed.dk

Jorgen Steen Nielsen: jsn@information.dk
Trine Reitz Bjerregaard: trb@ing.dk

Andre:
Advokat Kurt Bardeleben: kba@siriusadvokater.dk
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Professor, dr. Jur. Peter Pagh: peter.pagh@jur.ku.dk
Professor, dr. Jur. Ellen Margrethe Basse: ellenmb@law.au.dk

Professor Stiig Markager: ssm@bios.au.dk

Lektor, lic. scient., Jens Borum: jborum@bio.ku.dk

Havbiolog Gunni Zrtebjerg Nielsen: gunniae@live.dk

Botaniker Anna Bodil Hald: oestkredsen@botaniskforening.dk , mail@natlan.dk
Biolog Alice Olsen: alice@hovedlus.dk, niels1802(@gmail.com

Rédet for gron omstilling: info@rgo.dk, Hans Nielsen hans@rgo.dk

Klimaradet: mail@klimaraadet.dk

Danmarks Naturfredningsforening: dn@dn.dk

Dansk Ornithologisk Forening: dof@dof.dk

Dansk Sportsfiskerforbund: post@sportsfiskerforbundet.dk

Greenpeace: Kristine Clement: kristine.clement@greenpeace.org, Tarjei Haaland:

tarjei.haaland@greenpeace.org
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